Jan Keller

EXU, 14.2.2008

                       SPOLEČNOST  VZDĚLÁNÍ

1. Hlavní problémy a některé paradoxy.

2. Nerovnosti,  na které se zapomíná – muži x ženy.

3. Náš výzkum ve vztahu k jedné ze zásadních otázek sociologie

(problém sociální stratifikace).

Poznámka úvodem:

             Je třeba dát lidem co nejvíce co nejkvalitnějšího vzdělání.

             Je určitě lepší být vzdělaný než bez vzdělání.

             Je ovšem iluzí myslet si, že se tím vyřeší zásadní problémy 

             společnosti.

Když porovnáme 25 států EU,

zjišťujeme, že neexistují jednoznačné korelace mezi výší vzdělanosti,

ekonomickou výkonností a rozsahem sociálních problémů.

Podíl VŠ v populaci nekoreluje s ekonom.výkonností země

měřenou jako produktivita práce na zaměstnance.

(Jsou země s vysokou produktivitou, kde je málo VŠ.

A země, kde je hodně VŠ? Ale nízká produktivita práce.)

Vysoký počet VŠ neřeší ani sociální problémy.

Mezi zeměmi s vysoký podílem VŠ je polovina

s vysokou mírou nezaměstnanosti

a polovina s nízkou.

Souvisí to s historickým vývojem, 

s charakterem ekonomiky,
s kulturními zvláštnosti atd.

Není to prostě tak, že zvýšíme podíl VŠ v populaci a stanou se z nás ekonomičtí tygři.

 PĚT  PROBLÉMů:  

I.  problém:    ZMĚNA CHARAKTERU VZDĚLÁNÍ

Málo se uvažuje o poslání školy v širším historickém pohledu.

Dnes všechny úvahy jen o tom, jak může škola posloužit trhu práce (ekonomice, konkurenceschopnosti).

Pokud by se takové řešení našlo, jako kdyby se tím vyřešilo všechno.

Tím se zakrývá otázka zásadnější: 

Je správné, aby škola a vzdělání byly jen služkou 

bezprostředních a krátkodobých ekonomických potřeb?

Nedevalvuje se tím ve skutečnosti hodnota vzdělání?

Neodepisují se tím jiné důležité hodnoty?

S tím souvisí podstatná otázka: jaký charakter má vzdělávání mít?

   -  máme dávat studentům jen bezprostředně využitelné know-how?

   -  anebo jim máme zprostředkovat širší kulturní základ?
       (v tom případě je ovšem prakticky nemožné 

         jednoduše odhadnout jeho přínos – a kvantifikovat úspěšnost   

         škol)

Ukazujeme, že škola prošla třemi fázemi:

1) Chrám vědění (do 2. sv. války): 

       - vědění sloužilo jako prostředek k získání vyššího poznání

       - mohlo si dovolit být nepraktické 

           (privilegovalo samo o sobě)  

Nevýhoda:  bylo omezeno na hrstku vyvolených 

2) Od 50. let 20. století - škola jako výtah: 

       - ideologie společnosti výkonu 

       - zajistit vzestup širokých lidových vrstev do střední třídy 

                     - skrze uplatnění v soukromém, 

                        ale hlavně veřejném sektoru (vrchol SS) 

                 (Dařilo se to zhruba 30 poválečných let)

Problém: přetrvávající  nerovnosti

3) Dnes se doslova opakují hesla z  poválečných let. 
     Situace se však radikálně změnila:

                                 Nejen  proměny trhu práce,

                                 nejen  potíže SS,

                                 nejen nové tlaky G.

Především samo zmasovění vzdělání vytvořilo novou situaci

(čím více roste počet VŠ, tím je nutnější mít diplom, 

  který přitom zabezpečuje stále méně)

     Vzdělání přestává působit jako spolehlivý výtah.

      Škola se mění v pojišťovnu - 

                                          má alespoň částečně chránit před sociálními 

                                          riziky

                                          (před nimiž stále méně chrání SS)

Přitom však vzdělání ochraňuje své nositele stále selektivněji: 
                  - některé ano a s vysokou spolehlivostí,

                  - jiné jen velmi nedostatečně a stále méně.

Prekérní intelektuálové –VŠ, kteří žijí v podobné nejistotě, v jaké dříve žili jen lidé bez vzdělání.

První paradox: Čím byl účinnější výtah, tím méně to pojišťuje.
Louis Chauvel ve své poslední knize:

                                Polovina potomků středních vrstev je ohrožena  

                                sestupem do vrstev nižších.

                              Prudce pro ně ubývá míst ve veřejném sektoru

                              a jen pomalu přibývá míst v sektoru soukromém. 

Polovina půjde dolů za předpokladu, 

že nikdo zespodu nepůjde nahoru.

Polovina je ohrožena sestupem,

a to i přesto, že mají v průměru vyšší vzdělání, než měli jejich rodiče.

II. problém:   POKLES VÁHY  DIPLOMU

2. paradox:  Je třeba stále více investovat do studia, 

                    protože výnos z investic do studia má klesající tendenci.
Typický případ nezamýšlených důsledků jednání:
                         Čím více lidí zvolí strategii, která je z individuálního 
                          hlediska výhodná,

                          tím více mohou být všichni zúčastnění poškozeni.

      (Tragédie občiny,  Pareto – dilema zloděje)

Studenti požadují stále více vzdělání a shromažďují školní tituly 
stále četnější, protože to tak dělají i druzí.

Každý diplom je tím znehodnocován, zůstává nicméně nezbytný,  
aby zcela nevypadli z konkurence. 

Lester Thurow (počátek 70. let):

    Spolu s tím, jak vzrůstá nabídka vzdělané práce, lidé shledávají,

    že musejí zvyšovat svoji vzdělanostní úroveň jednoduše proto,

    aby ubránili své současné příjmy.

    Jestliže tak neučiní, udělají to druzí. 

Hlavně pro potomky středních vrstev

se vzdělání stává vynucenou strategií.

Velká část středních vrstev je téměř naprosto závislá na vzdělání

kvůli udržení své sociální pozice. 

                                       Na rozdíl od zajištěné elity i na rozdíl od  

                                       nižších vrstev 

                                       představuje pro potomky středních vrstev 

                                       školní úspěch základní otázku sociálního 

                                       přežití. 

Na rozdíl od vrstev horních nemají možnost ochránit své potomky 

před sociálním pádem v případě školního neúspěchu.

Krajní podoba nezamýšlených důsledků 

masifikace vzdělanosti – 

                                francouzský sociolog:

Růst vzdělanosti nepovede ke snižování nezaměstnanosti.

Povede jen k nárůstu kvalifikovanosti nezaměstnaných.

V mírnější podobě:    Překvalifikovanost.

Když ekonomika vytváří kvalifikovaná místa pomaleji, 

než kolik absolventů chrlí vysoké školy.

Nestávají se z nich vzdělaní nezaměstnaní.

Pouze nevykonávají tu práci, pro kterou byli připravováni. 

             To poškozuje jak je samotné (investovali do svého vzdělání 

                                               neúměrně tomu, jaký z něj mají výnos). 

              Tak celou společnost (financuje se náročné vzdělávání, které 

                                                  pak není přiměřeně využito a oceněno). 

Vzdělanostní výtah se v případě masové překvalifikovanosti 

výrazně opožďuje za výtahem socioprofesním.

Ve Francii dnes odchází studovat na vysoké školy více než polovina každého populačního ročníku. 

                      Přitom většina pracovních míst nabízených na trhu práce  

                      jsou stále místa dělníků a řadových zaměstnanců.  

   Výsledkem je skutečnost, že lidé s vyšším vzděláním nalézají práci nejspolehlivěji tehdy, když o ni připraví ty, kdo mají vzdělání o něco nižší. 

Francie:

Velké školy a postgraduál – za 10 let více než zdvojnásobení.

U případě magisterského studia – ztrojnásobení.

U bakalářského (čekali dobrou uplatnitelnost) – téměř 50%.

                            To znamená, že polovina absolventů bakalářského 

                             studia nastupuje na místa maturantů. 

Pro maturanty zbývají jen málo kvalifikovaná místa

(Bourdieu – maturantky jako pokladní v S-marketech.)

Škola přestává fungovat jako výtah:     

Vzdělání, které mělo původně sloužit k sociálnímu vzestupu, 

naplňuje tento cíl stále méně. 

Stále však ještě chrání před sociálním sestupem v porovnání s těmi, 

kdo si ho nepořídili. 

Za příčinu těchto problémů bývá vydávána samotná škola.

Je vyzývána, aby zkvalitnila svoji činnost.

Otázkou zůstává, zda může škola zkvalitnit svoji činnost natolik, 

aby to vyrušilo jak důsledky zmasovění vzdělání, 

tak důsledky proměn trhu práce
a osekávání veřejného sektoru, 

které samotná škola ovlivnit  nemůže.

III. problém: ZA CO ŠKOLA MůŽE A ZA CO NE

Škola prý studenty málo dynamizuje.

(Být dynamický může znamenat buď podnikat,

 anebo být flexibilním zaměstnancem.)

Naši vysokoškoláci nepodnikají častěji než zbytek populace (15%).

Více než 70% VŠ nikdy nepodnikalo a o podnikání neuvažuje.

                         Zdůvodňují to na prvém místě tvrzením, že nejsou  

                         podnikatelský typ. (Za tím se může skrývat cokoliv.)

                         Na 2. místě obava z toho, že podnikání je příliš složité.

Můžeme obviňovat školu, že ve studentech nebudí více ctižádosti. 

Ale možná je to prostě tím, 

že VŠ je v naší populaci poměrně málo, 

takže je nic nenutí vrhat se do dravé konkurence. 

Pro českého vysokoškoláka vzdělání zatím představuje tak solidní pojistku,
že příliš netouží po tom, být zatížen většími riziky.

Vcelku se projevuje jako člověk, který se zaměřuje nikoliv na výboj,

ale na obranu dosažené pozice.

  Mohli bychom pak říci spolu s P. Bourdieu, 

že naši VŠ volí strategii, která je používána těmi, 

kdo nemají takové zásoby ekonomického, sociálního a kulturního kapitálu, 

aby si mohli dovolit riskovat, že ztratí všechno ve snaze získat více. 

Takové riziko totiž podstupují jen ti, kdo jsou si jisti, že nikdy neztratí vše, když budou usilovat o to, vše získat. 

Jak je to s flexibilitou těch VŠ, kteří jsou v pozici zaměstnanců?

Jsou pružnější, dynamičtější, flexibilnější než lidé s nižším vzděláním?  

R. Sennett: V dnešní vyspělé ekonomice se musí mladý člověk  

                    připravit na to, že během celého života změní svého 
                    zaměstnavatele alespoň desetkrát 

                    a svoji profesi přinejmenším třikrát. 

Naši VŠ chtějí nejméně ze všech kategorií měnit zaměstnání

a už vůbec nechtějí měnit profesi.

Jsou dokonce ze všech nejméně ochotni změnit zaměstnavatele 

i v případě, že to pro ně bude výhodné.

Podobně jako v případě ochoty podnikat se nám tak opět potvrzuje obrázek VŠ jako člověka, kterému se příliš nechce přejímat větší riziko, 

a to dokonce ani v těch případech, 

když by bylo spojeno s příslibem vyšší odměny. 

                       (větší ochota je jen u mladších mužů)
Českému VŠ se zdá rozumnější řídit se strategií „rentiéra“ 

(jistota nižšího rizika ve spojení s nižším ziskem) 

než přejít ke strategii „podnikatele“ 

(vidina vyššího zisku při vyšším riziku). 

Opět se můžeme pouze dohadovat, nakolik k tomuto rozpoložení přispívá charakter výuky na našich vysokých školách 

a nakolik se jedná o vcelku racionální strategii v situaci, 

kdy díky svému relativně nízkému počtu nejsou vysokoškoláci 
u nás vystaveni na trhu práce většímu tlaku konkurence.

Můžeme však nabídnout ještě i další vysvětlení, proč má český vysokoškolák takový odstup k požadavkům flexibility, o nichž hovoří Američan R. Sennett. 

Problém může být v odlišném chápání statusu vzdělanosti v Evropě a ve Spojených státech. 

Jak upozorňuje francouzský sociolog Pierre d´Iribarne, 

evropské pojetí vzdělání činí obtížným nutit lidem s diplomy 
flexibilní pracovní místa, která nejsou v souladu s pozicí, 
kterou člověk tradičně zaujímal ve společnosti. 

Postavení VŠ vzdělaných odborníků bylo dosud dáno více 

jejich profesním věděním než jejich momentální použitelností 

z hlediska zájmů firem. 

Výzvami k bezpodmínečné flexibilitě jsou tito lidé své výjimečnosti  zbavováni. 

Není vyloučeno, že tuto proměnu vnímají mnozí jako ztrátu 

i ve srovnání s možností vyššího zisku, který by jim zvýšená ohebnost a pružnost na trhu práce snad mohla přinést.

IV. problém:  K ČEMU JE VLASTNĚ ŠKOLA DOBRÁ? 

                                (tři stanoviska) 

1. Hypotéza společnosti výkonu.

                      Peter Blau, Otis Duncan (1967)

     Odměna každého závisí na podaném výkonu.

     Vzdělání umožňuje podat maximální výkon.

     V maximální míře se zasloužit o růst HDP země.

                        Škola je institucí, která provádí výběr a přípravu lidí 

                        schopných podat výkon.

2. Hypotéza společnosti osvědčení (credential society).

                              Randall Collins: Společnost osvědčení (1979). 

Souhlasí s tím, že absolvování školy umožňuje (aspoň některým)

přístup k dobře odměňovaným pozicím.

Není to ale díky zásluhám na trhu práce.

Na empirických datech dokládá, že zaměstnanci s největšími technickými dovednostmi nejsou nejlépe odměňováni a jejich místo je v nižších středních patrech firem a organizací. 

Nejdůležitější cesty k moci a k příjmu vedou přes funkce politické a administrativní. 

Tato zjištění Collins zobecňuje:

· třída produktivní vytváří ve sféře výroby a služeb materiální bohatství, 

· třída politická rozhoduje o jeho distribuci (vláda, správa, finance, ideologie) 

       (Saint-Simon: Třída produktivní a parazitní.)
Pokrok technologií, zajišťovaný níže postaveným technických personálem, obrovsky zvyšuje objem vyprodukovaného bohatství.

To vede ke zintenzivnění bojů o pozice. 

A o to více se investuje do diplomů. 
Zatímco v minulosti se prebendy a sinekurky kupovaly přímo, 

ve 20. století se investuje do osvědčení o vzdělání. 

Populace investuje velké množství prostředků vytvářených v produktivním sektoru do nákupu vzdělanostních titulů.

Doufají, že jim to vylepší pozici při rozdělování společensky produkovaného bohatství. 

Zvláštní pozornost věnuje Collins klasickým profesím (lékaři, právníci, vědci, architekti). 

Vyžadují specializovanou a osvojitelnou dovednost 

 a musejí přinášet průkazné a měřitelné výsledky.

              - požadovaná dovednost musí být natolik náročná, 

                aby vyžadovala zvláštní profesní přípravu,

· zároveň musí být klienty natolik žádána, aby ti, kdo ji praktikují, 

          měli nárok na vysokou míru autonomie a respektu. 

Původně studovali na teologických fakultách 

a dodnes jsou obestřeni závojem posvátného, 

nepřístupného laikům.

Skutečné profese jsou schopny monopolizovat svoji činnost, 

redukovat rozsah konkurence v jejím rámci, 

často i fixovat ceny za poskytování svých služeb. 

Collins souhlasí s Duncanem a Blauem  - stratifikační pozice je dána 

                                                                   dosaženým vzděláním.

Získané vzdělaní ovšem nijak nekoreluje s přínosem pro ekonomiku. 

Právě naopak: teprve prudký ekonomický růst vytvořil dostatek 
                        prostředků k rozsáhlým investicím do vzdělání. 

Masový rozvoj vzdělanosti je tedy důsledkem, nikoliv příčinou ekonomické úspěšnosti země.

Ti, kdo růst ekonomiky vytvářejí a urychlují, 

přitom zdaleka nepatří mezi ty nejlépe odměňované. 

                        (Něco podobného potvrzuje pro Francii Louis Chauvel.

                                      Poválečné prosperity bylo dosaženo díky 

                                       relativně málo kvalifikované síle.

                                   Prudký nárost vysokoškoláků naopak uvozuje 

                                   dobu, kdy ekonomika země začíná stagnovat.)

3. hypotéza:  Škola má stále více funkci školní družiny.

Při zvyšování počtu VŠ nejde jen o zvyšování uplatnitelnosti na trhu práce. 

Neméně důležité je, že škola zadržuje obrovské masy lidí,

kteří by jinak poptávku na trnu práce příliš zvýšili.

(Pokud by se ve Francii pronikavě neprodloužila doba školní docházky 

nebyly by zde pouze tři miliony nezaměstnaných, ale devět milionů.) 

                   Střední a stále více i VŠ se mění v obrovské parkoviště 

                   pro mládež, která by jinak zůstala bezprizorní. 

Celý systém je založen na předpokladu, že je méně vážné, pokud člověk nemá práci v době, kdy je ještě živen svojí rodinou, 

než když by byl  vyloučen z trhu práce ve fázi, když již on sám musí 

rodinu živit.

Škola mládež hlídá a stará se o to, aby mladí lidé  

nenastupovali na trh práce příliš brzy. 

Stát věnuje stovkám tisíc mladých lidí přesně tolik 

administrativních a materiálních zdrojů, 

kolik je nezbytné pro to, 

aby byli udržováni mezi čtyřmi zdmi poslucháren. 

    Z přeměny školy na školní družinu plynou určité výhody jak pro učitele, tak pro rodiče a zejména pak pro politiky. 

- učitelé:  zvyšují svoji potřebnost pro společnost hlídáním dorostu po 
                stále delší dobu. 

- rodiče: škola děti zabaví, když oni musejí být v práci. 

               Protože domácnost už se dnes nekryje se živností, 

               nemají rodiče doma děti jak a čím zaměstnat. 

- politici: mohou být kritizováni a za vysokou nezaměstnanost, 

               mnohem méně za neschopnost škol skutečně vzdělávat                 

               mladé.

               Je třeba mladé ohlídat, nikoliv učit.

Vývoj vzdělávacího systému v posledních letech nesleduje na prvém místě produkci vědeckých schopností, chce především zabránit nepořádku. 

    Výsledkem je, že na bakalářském stupni vysokých škol jsou pravidlem přeplněné posluchárny pro 500 a více studentů, kde začínající asistenti vyučují obsahy svých doktorských prací. 

Nevadí, že nic jiného neumějí, protože zde nejde o vědění, 
ale právě jen o přechodné zaparkování. 

„Bakalářské stupně univerzit tak dnes připomínají obří tankery unášené proudem, kde nikdo neudává kurs a které  žádný přístav neočekává“. 

5. problém: JAK SI LIDÉ HLEDAJÍ PRÁCI?

Z hlediska ekonomické teorie je trh (tedy i trh práce) 
neosobní mechanismus, funguje podle zákonů nabídky a poptávky. 

Lidé se nezávisle na druhých rozhodují, o které pracovní místo projeví zájem. 

V realitě je to opět složitější:

Lidé si hledají práci s využitím osobních konexí a známostí.

Využívají přitom sítí svých příbuzných a známých. 

V  USA od 30. let – zhruba 2/3 míst jsou nalezeny přes známé.
Očekávali jsme, že se potvrdí  teze Marka Granovettera:

Použitá strategie se liší podle sociální příslušnosti toho, kdo práci hledá: 

· Lidé s nižším vzděláním jsou odkázáni především na pomoc rodiny

· a v průběhu svého života si své sítě nedokáží příliš rozvinout. 

· Naopak VŠ si po celou dobu své kariéry budují kontakty ve svých profesních a odborných kruzích,

     -   díky tomu se s postupem věku mohou spoléhat na sítě stále více 

          a více.

Granovetterova zjištění se nám nepotvrdila.

U nás dříve všem při prvním vstupu na trh práce výrazně pomáhala 

škola či učiliště. 

Mladší věkové kategorie již tuto výhodu v takové míře zdaleka neměly. 

Zejména lidé s nejnižším vzděláním (ale i s maturitou)

tuto pomoc nahradili orientací na sítě rodiny, příbuzných a známých. 

Překvapivé je, že v našich podmínkách neplatí Granovetterova teze:

že VŠ si budují v průběhu své kariéry sítě kontaktů více než ostatní.

Právě lidé s nižším vzděláním se orientují na rodinu a známé.

A během celého života si tyto sítě rozvíjejí.

(Nejsou sociálně uzavření tak jako v USA.)

U nás VŠ použili při hledání své současné práce svých neformálních sítí známostí naopak ze všech nejméně. 

Nevíme ale,

zda VŠ využívají svých konexí a známostí nejméně ze všech 

proto, že je k dispozici nemají, 

anebo proto, že je prostě nepotřebují? 

Teprve až u nás počet VŠ výrazněji vzroste, 

takže pro ně už možná nebude tak jednoduché jako dnes práci nalézt,  

budeme moci tuto otázku zodpovědět.

2. část  - Otázky nerovností ve vztahu ke vzdělání         

Demokratizace vzdělání neodstranila nerovnosti v přístupu k němu.

P. Bourdieu – potomci dělníků nastoupili ve větším množství na VŠ.

                       Ovšem šance dělníka, že dítě se stane VŠ, 

                       zůstává 40x nižší než u řídících pracovníků.

                       4/5 potomků vyšších vrstev jsou VŠ, ale z rodin dělníků

                       je to méně než čtvrtina.                       

Na různých typech škol mají studenti z různého sociálního prostředí odlišnou míru úspěšnosti.

-   na technikách a přírodovědě žádný rozdíl oproti vyšším vrstvám.

-   na humanitně orientovaných školách výrazně nižší úspěšnost.

Kulturní kapitál - schopnost vyjadřovat se požadovaným způsobem, 
                   celkový styl vystupování, šíře kulturního rozhledu apod.

Učitelé ze středních vrstev zvýhodňují ty, kdo pocházejí ze stejného kulturního prostředí - Dědicové.

  (Stipendia nepomohou.)

Raymond Boudon – teorie racionálního výběru.

Studenti na každé křižovatce zvažují zisky a rizika.

                                                             (riziko studijního neúspěchu, 

                                                              délka studia a náklady na ně, 

                                                             riziko nezaměstnanosti po škole. 

Studenti ze skromnějších poměrů (a zvláště dívky) přikládají ve svém rozhodování větší váhu riziku neúspěchu než očekávanému výnosu. 

Studenti bez materiálních problémů se chování právě opačně – menší váhu přikládají riziku i ceně času, jsou více ochotni ztratit pár let špatnou volbou. 

Tito studenti „zkoušejí štěstí“ v náročných oborech  - medicína, renomované školy -  připraveni reorientovat se v případě neúspěchu směrem ke studiu méně náročnému. 

                                   Toto méně riskantní studium je naopak první 

                                    volbou studentů ze skromnějšího prostředí.

Výsledek: z výborných žáků základní školy pokračují žáci ze všech 

                 vrstev na  střední škole, 

                 z žáků průměrných a podprůměrných pokračují výrazně 

                 častěji v dalším studiu žáci středních a vyšších vrstev 

                 (riziko neúspěchu není 

                 pro ně tak vysoké jako pro potomky dělníků a 

                 zaměstnanců).

Kromě tohoto čistě ekonomického kalkulu

(který znevýhodňuje potomky z nižších vrstev),

Se staví do cesty demokratizace vzdělání i jiné překážky:

Privilegované vrstvy uvolňují těm nižším

cestu k určitém typu vzdělání

teprve poté, 

co jsou jejich vlastní ambice naplněny.

(Pak tam teprve pustí potomky z nižších vrstev 

 a sami si utvářejí ještě lukrativnější příležitosti.)

    Tak zesilují tendence diferencovat vzdělanostní dráhy na hodnotnější a méně hodnotné.

Ty hodnotnější jsou rezervovány ve větší míře pro potomky zvýhodněných vrstev.

(Více než 60% Francouzů má dnes maturitu,
mají však různě hodnotné typy maturit

a tyto rozdíly variují podle sociálního původu.)

Naopak 4 z 5 studentů nejrenomovanějších velkých škol

pocházejí z horních vrstev.

Ve Francii: potomci horních vrstev (7% v populaci)
                   obsadili 36% studentů doktorského studia. 

Nejde však jen o nerovnosti v přístupu na VŠ. 

Další nerovnosti se odvíjejí při nástupu do praxe do absolvování školy.

Se stejným diplomem hledají studenti skromnějšího původu 

obtížněji práci než studenti z vyšších vrstev., 

A nalézají mnohem častěji práci méně atraktivní a hůře placenou. 

(Ve hře je tentokrát „sociální kapitál“ – konexe a známosti.)

To znamená, že s postupným rozšiřováním vzdělání na stále širší vrstvy 

hrají při získání zaměstnání stále větší roli právě ty faktory, 

které mají se samotným vzděláním jen málo společného. 

Málo se mluví o tom, že výnosnost diplomů se výrazně liší mezi muži a ženami.

Dívky získávají stejný přístup ke studiu jako chlapci.

Ale nůžky se rozevírají po absolvování školy.

Je to dokonale paradoxní:

Dívky jsou na všech stupních vzdělávacího systému úspěšnější než chlapci (dosahují v průměru lepších známek, méně často opakují ročník apod.). 

V zaměstnání je tomu naopak (dosahují častěji než muži podřízených 

a hůře placených pozic). 

To nehovoří pro hypotézu meritokratické společnosti.

  To nás ovšem přivádí k obecnějšímu problému.

To, že v dnešní fázi přirovnáváme školu k pojišťovně, není nějaká líbivá alegorie.

Ve skutečnosti má celá ideologie Společnosti vzdělání 

svůj historický kontext. 

V 19. století byli lidé pojištěni skrze své drobné majetky (staré střední vrstvy).

Ten kdo majetek neměl, zůstal nepojištěn.

Ve 20. století vznikl SS jako velký pojišťovatel.

Tato instituce je dnes v krizi 

a její pojistné systémy selhávají.

Proto se vymyslelo, že každý se díky vzdělání může stát podnikatelem.

Bude podnikat s kapitálem, který má ve své hlavě. 

(Je v tom vidět další postup procesu individualizace.)

Lidé už nemají být pojištěni kolektivně (jako dříve Sociálním státem). 

Nemají být pojištěni dokonce ani na úrovni domácností (jako staré střední vrstvy).

Každý nosí svoji firmu ve své hlavě  každý se musí starat sám, aby prosperovala (a on s ní). 

Spolu s tím se ovšem vrací 19. století se svou diskriminací žen.

Ženy doplácejí na reformy, které mají utlumit sociální stát, více než muži. 

Reforma opět zvyšuje nerovnosti mezi ženami a muži:

V rovině změny daní: 

· reforma dále zvýhodňuje vysokopříjmové kategorie (v nich jsou muži  zastoupeni 2,5 x více než ženy) 

     - znevýhodňuje nepracující důchodce (mnohem více žen než mužů)

- znevýhodňuje osamělé rodiče (matky samoživitelky) 

              (u nás je téměř čtvrt milionů matek samoživitelek)

V rovině podpory mateřství a rodičovství:

· znevýhodňuje opět neúplné rodiny a nezaměstnané rodiče

· ženy mají větší problém dosáhnout částky, od které si mohou volit tempo čerpání případků  

V rovině zdravotnictví: 

· ženy tvořily vloni 57% všech hospitalizovaných  v nemocnicích 

Přerozdělení mezi odvětvími: 

- redukce v sektoru sociálního systému (80% žen),

- školství (75% žen),

- zdravotnictví (78% žen),

- a veřejné správy (77% žen). 

Jak uvidíme dále, také vzdělání pojišťuje ženy výrazně méně než muže. 

OBECNĚ – JAK FUNGUJE  ŠKOLA V ROLI POJIŠŤOVNY

Jedná se především o riziko nezaměstnanosti,
                                     riziko chudoby,

                                     riziko sociálního poklesu.
Výsledky jsou ve všech třech případech ambivalentní.
VŠ jsou nejméně ze všech ohrožení nezaměstnaností.

(Posledních 20 let ovšem začíná být v zemích typu Francie

  i mezi VŠ nezaměstnanost problémem.)
VŠ zajišťuje vyšší příjem.
(Vývoj platů v zemích typu Francie však dosvědčuje pokles výnosnosti diplomů.)
V otázce statusu je to ještě složitější.
Stejný diplom, jaký měli rodiče, dává přístup k pozicím nižším,  než jaké zaujali oni.
Ve Francii měla generace narozená koncem 60. let
šanci jedna ku dvěma, že s maturitou zaujmou řídící pozici.
Dnes mají takovou šanci bakaláři.
Navíc je i s diplomem kariéra mnohem pomalejší.
                    Ten, kdo se nerodil v roce 1955, musí čekat v průměru
                     o deset let déle,
                     aby obsadil stejnou pozici jako ten,
                     kdo se narodil v roce 1945.
Příčiny této situace je nutno zkoumat v mezigeneračním pohledu.
                                  Školská exploze v 50. a 60. letech 20. století
                                  obrovsky zvýhodnila generaci narozenou ve 

                                  druhé polovině 30. a ve 40. letech 
      Tito lidé (studenti z roku 1968) pak zablokovali vyšší pozice
       na dalších 30 let.
      To snížilo šanci těch, kdo se narodili později.

      Bez ohledu na to, že také oni si vzdělání pořídili.

      Když přicházejí na trh práce lidé narození po roce 1955,

      místa jsou už obsazena generací 40. let.
    Ti, kdo se narodili od 60. let 20. století  – obětovaná generace.

 Obětovali je reformátoři školství, kteří rozhodli,

 Že během pouhých deseti let dojde k expanzi vzdělání.

Ti samí lidé rozhodli o tom, že po několik dalších desetiletí

budou příležitosti pro ostatní stagnovat.

Jako zdroj problémů je obviňována škola.

Je vyzývána, aby zkvalitnila svoji činnost.

Otázkou zůstává, zda může škola zkvalitnit svoji činnost natolik,

aby to vyrušilo důsledky zmasovění vzdělání.

Dodatečná pojistka bývá hledána v CELOŽIVOTNÍM VZDĚLÁVÁNÍ

Podle koncepce „lidského kapitálu“ –
         celoživotní vzdělávání zvyšuje hodnotu pracovní síly,

          a tedy i šanci na příjem pracovníka.

Podle řady sociologů  celoživotní vzdělávání posiluje nerovnosti.
Je zaměřeno převážně na:

· mladší,

· muže,

· více kvalifikované,

· s vyšším profesním statusem,

· s vyššími výdělky,

· zaměstnané ve velkých podnicích.

Robert Castel – funguje jako nástroj selekce starých a neadaptabilních.

                          Vyřadí ty, kdo už nejsou recyklovatelní.

Nejnovější empirické výzkumy v Německu:
· profitují z něj více muži než ženy,

· (matky se dvěma a více dětmi jsou z něho přešticky vyloučeny),

· kvalifikovanější více něž méně kvalifikovaní,

· mladší více než starší (hranici tvoří věk 45 let),

· Němci výrazně více než imigranti.

Jean-Pierre Le Goff: Bylo původně požadavkem radikálních studentů

        z roku 1968. Mělo umožnit vzestup k autonomii pro všechny, 

        kdo od narození žili v infantilní závislosti na svém šéfovi.

Jaká je situace u nás?

· U lidí s nejnižším vzděláním mají snahu dále se vzdělávat jen 2 z 10.

· U lidí s maturitou jich více než polovina už dále nestuduje.

· Naopak 2/3 VŠ pokračují ve vzdělávání i po ukončení školy.
Z hlediska věku žádné rozdíly nejsou, mladí se dále vzdělávají stejně často jako staří.

Důvody, které lidi od dalšího vzdělávání odrazují:

· Téměř polovina uvádí, že další vzdělávání ke své práci nepotřebují.

(Rozdíl mezi VŠ a nižším vzděláním jen málo výrazný.)

· VŠ častěji než jiní uvádějí, že jim brání nedostatek času.
· Teprve na předposledním místě jsou uváděny důvody finanční

(poslední místo: ztratil/a jsem zájem)

Obsah kurzů: nejvíce počítačové kurzy (u všech vzdělání)

                       Těsně za nimi jazykové kurzy (hlavně VŠ)

V našich podmínkách nelze jednoznačně potvrdit, že by celoživotní

Vzdělávání sloužilo především vzdělaným mužům středního věku v řídících pozicích.

Ženy drží krok s muži jen za tu cenu, že si častěji než oni kurzy samy financují. 
        VZNIKNE DVOURYCHLOSTNÍ VZDĚLANOSTNÍ  

                                            SPOLEČNOST?

Projekt společnosti vzdělání předpokládal, že vzdělání 

(zejména to vysokoškolské)

bude vcelku spolehlivou zárukou toho, že jeho držitel 

vstoupí mezi úspěšné střední vrstvy.

Ideologie vzdělanostní společnosti je založena na velmi 

zjednodušující úvaze.

Vzdělání je podle ní jednoznačně prostředkem sociálního vzestupu.

Lidí, kteří vzdělání dosáhnou, budou tvořit vrstvy úspěšných.

Mezi neúspěšné spadnou ti, kdo si vzdělání nepořídí.

Takové představy jsou ovšem příliš naivní.

Je z nich cítit očekávání doby, kdy společnost měla sloužit jako výtah.

V době pojišťovny je situace už velmi odlišná.

Empiricky jsme se pokusili určit nejen to,

nakolik vede hranice mezi úspěšnými a neúspěšnými

podle výše vzdělání,

ale také to,

nakolik rozděluje přímo vysokoškoláky.

(Nakolik vede napříč vzdělanými vrstvami.)

Zvolili jsme pro to jednak objektivní kritéria

(výše příjmu, riziko nezaměstnanosti, stupeň autonomie v práci),

Jednak kritéria subjektivní:

· spokojenost v práci, 

· pocit jistoty pracovního místa, 

     -   názor na perspektivnost  oboru.

Když porovnáme VŠ se zbytkem populace:

Faktor nezaměstnanosti u nás diferencuje různé vzdělanostní kategorie zatím nejméně výrazně.

V rovině příjmů se VŠ oddělují od zbytku populace o něco výrazněji.

Nejvíce se liší na ose vysoká autonomie práce x podřízená pozice.

Jestliže si pod dobrou prací představujeme práci,

kdy dotyčný není téměř ohrožen nezaměstnaností,

pobírá nadprůměrný příjem

a má určitý prostor pro autonomii, pak takovou práci mají šanci u nás sehnat

dva ze tří vysokoškoláků,

ale jen jeden z pěti lidí s maturitou

a pouze jeden z dvaceti lidí se základním vzděláním.

Pokud porovnáváme VŠ mezi sebou, je mezi nimi patrná rostoucí diferenciace.

Objektivní kritéria:

Riziko nezaměstnanosti:                  v rámci VŠ činí průměr 2 měsíce 

                                                          méně než 2 měsíce…. 84% VŠ 

Vysoká míra autonomie v práci:       60%  VŠ

Průměrný příjem VŠ:                        činil 22.650 Kč.

                                                        více pobíralo téměř 40% našich VŠ

Nadprůměrné hodnoty ve všech třech ukazatelích:  zhruba 31% VŠ.

Subjektivní kritéria: 

(spokojenost v práci, pocit jistoty pracovního místa, 

 názor na perspektivnost oboru)

(V subjektivní dimenzi tři ukazatele také zhruba 30% -

 i když obě množiny se ne zcela překrývají.)

S využitím Collinsovy koncepce „společnosti osvědčení“

můžeme charakterizovat dva vzdělanostní týmy: 

A-tým úspěšných:

                   - ti, kdo zaujímají klíčové pozice v redistribuci  

                     bohatství 

                   - ti, kdo splňují všechny znaky plnohodnotných 

                     profesí. 

B-tým méně úspěšných: 

                    - technici v nejširším slova smyslu, tedy VŠ, kteří 

                      zajišťují produkci bohatství, 

                   -  jejich kolegové, kteří v různých sektorech služeb 

                      (školství, zdravotnictví, státní správa, sociální práce aj.) 

                       zajišťují normální chod vysoce komplexní společnosti. 

Obě kategorie do A-týmu jsou potomky oněch dob, kdy škola měla  

funkci chrámu. 

Jejich největším privilegiem - skutečnost, že jsou dalekosáhle imunní 

                                                 vůči tlakům trhu práce. 

(Ti, kdo se podílejí na moci, obsazují pozice na základě mimoekonomických kritérií:

· stranická příslušnost, 

· sítě vlivných konexí, 

· nejednou i rodinné a příbuzenské vazby. )

Příslušníci klasických profesí dokáží zase regulovat počet svých členů v rámci profesních korporací.

Naopak členové B-týmu jsou typickým produktem doby, kdy škola má funkci výtahu:

· jejich postavení není obestřeno rouškou posvátného, 

· jsou odměňováni hůře než členové A-týmu,

· na rozdíl od jejich privilegovaných kolegů se po nich stále více vyžaduje, aby byli konformní vůči tlakům trhu a pružně reagovali na všechny jeho výkyvy. 

Dubet a Martucelli (1998) korigují ve dvou směrech:

· ve vztahu k A-týmu upozorňují, že část řídících pracovníků 

     i část klasických profesí  ztrácí dosavadní privilegovanost 

     (Jedná se zejména o ty, kdo působí v rámci dodavatelských a     

      subdodavatelských firem pracujících pro velké firemní giganty. 

      Často pracují jen na část úvazku, na smlouvy na dobu určitou, 

      někdy jen dočasně zastupují za někoho jiného.)

     -   v případě B-týmu konstatují, že část techniků  pobírá 

          nadprůměrné příjmy 

          a protože jsou v rámci podniku vysoce kompetentní, těší se 

          poměrně vysoké stabilitě zaměstnání, 

          i když míra jejich autonomie bývá nízká. 

Jaké je konkrétní složení našich dvou týmů?

· Téměř 60% řídících pracovníků patří do A-týmu úspěšných.

· V ještě větší míře se v něm vyskytují nositelé klasických profesí, kterých je v A-týmu téměř 70%. 

· Naproti tomu  94% VŠ v různých sektorech služeb 

         patří z hlediska své úspěšnosti do B-týmu. 

· V případě techniků je situace o něco méně jednoznačná. 

     Většina z nich (61%) se ocitla v B-týmu, 

      avšak zbylých 39% proniklo do A-týmu úspěšných. 

(Technici tvoří jakýsi zrcadlový obraz manažerů, jejichž distribuce mezi oběma týmy je přesně opačná.)

V našich podmínkách se tedy potvrzují oba předpoklady Dubeta 

a Martucelliho:

Na jedné straně vidíme, že část řídících pracovníků sestupuje 

na žebříčku úspěšnosti, což patrně závisí na typu firmy, kterou řídí. 

Na straně druhé část techniků se zařazuje (oproti očekávání Collinse)  mezi úspěšné. Jedná se patrně o odborníky, kteří jsou ve svém oboru vysoce kompetentní.

Získáváme tak následující složení obou týmů vysokoškoláků:

Tým úspěšných - zhruba třetinu tvoří řídící pracovníci, 

                         třetinu profesionálové 

                         a v poslední třetině je 2x více techniků než  

                         příslušníků služeb. 

Naopak B-tým - je ze dvou třetin vytvářen příslušníky služeb,  

                                techniků je v něm o něco více než řídících, 

                                zatímco profesionálové  jen okrajově.  

Příznačné je složení obou týmů z hlediska zastoupení mužů a žen.

Ženy mají na všech stupních vzdělávání lepší výsledky než muži. 

V A-týmu úspěšných však jednoznačně převažují muži:

- řídící pracovníci téměř výhradně muži,

- jedině skrze  klasické profese (lékaři, právníci, architekti).

  se mezi úspěšné dostávají ženy, i když v menším počtu  než muži.

V B- týmu převládají naopak ženy: 

- ze dvou třetin je složen z typicky feminizovaných profesí (školství, 

   zdravotnictví, sociální práce).

- zbylou třetinu představují absolventi technických oborů, kde je více  

   mužů než žen.  

   (Nejlépe odměňovaní absolventi těchto škol jsou zpravidla  muži,    

    kteří se nám umístili do A-týmu.)

Jak by mohla u nás vypadat dvourychlostní vzdělanostní společnost?

Absolventi škol by se stále více rozestupovali do dvou skupin:

· úzká vrstva řídících pracovníků a špičkových specialistů 

     by tvořila součást elity,

· velké skupiny absolventů škol s běžnými diplomy 

     by měly stále větší potíže udržet se ve středních vrstvách.

Tyto trendy by mohly být dále posíleny restrukturalizací vzdělanostních systémů. 

Omezený počet špičkových vysokých škol, nadstandardně vybavených. Vzdělávaly by výhradně v oborech,  
jež slibují atraktivní a perspektivní zaměstnání. 

Zbytek škol by poskytovat spíše jen jakýsi vzdělanostní secondhand 

(poměrně lacino a pro velké masy zájemců). 

Studium na nich by bylo stále více omezováno jen na bakalářský stupeň, 

získané diplomy by toho absolventům příliš negarantovaly.

Studenti obou typů škol by byli vybízeni k maximální flexibilitě, ta by však pro oba týmy znamenala něco jiného:

· členům A-týmu by přinášela  znásobení už tak dobrých šancí a zvyšovala by jejich odstup oproti ostatním,

· pro členy B-týmu by znamenala, že mají brát i takovou práci, ke které nepotřebují vzdělání, jehož se jim dostalo. 

Snahy rozdělit vzdělání na školy se špičkovou výkonností a na jakýsi vzdělanostní secondhand 

by byly zdůvodňovány nutností udržet světovou konkurenceschopnost země v situaci, kdy se nedostává prostředků pro veřejný sektor obecně a pro školství zvláště. 

Zatímco špičkové školy by garantovaly konkurenceschopnost, 

úkolem škol druhé kategorie by bylo podělit co nejvíce zájemců příslušným věděním co nejlaciněji. 

Jedním z důsledků tohoto trendu by mohl být nárůst podílu 

„chudých vysokoškoláků“ mezi „pracujícími chudými“. 

3. část  -  Náš výzkum ve vztahu k problémům sociální stratifikace

Teoretická sociologie posledních 20 let tvrdí, že mizí společenské vrstvy.

Nerovnost stoupá, ale vrstvy už nelze identifikovat.

Vrstvy se rozplývají, nerovnost se individualizuje.

Je ovšem dost dobře možné, že vrstvy nemizí,

Postmoderní sociologové jsou pouze povzneseni na to, 

aby si dali práci s identifikací 

objektivně existujících vrstev.

  (Nějak jim nedochází, že tím podrývají samotné základy sociologie.)

Jednotlivé sociologické disciplíny nám z mnoha stran ukazují,

že vrstvy ze společnosti nezmizely.

Sociologie města:

Jacques Donzelot:  Trojrychlostní město

nižší vrstvy – na chátrajících sídlištích,

                       kde je stále více nebezpečno.

                       Stát se odtud stahuje a uvolňuje místo gangům

                       mladistvých bez perspektivy.

střední vrstvy - stahují se na hlídaná předměstí,

                        kde se opevňují proti případným vetřelcům.

horní vrstvy -  vrátily se do center měst,

                        odkud vysoké ceny vytlačily všechny ostatní.

                        A kam chodí spíše turisté než lidé ze sídlišť.

Robert Reich -  v rovině trhu práce

dělníci - jejich loď se potápí

               jejich práce může kdykoliv přejít jinam.

služby – jsou v nesnadné situaci, protože dělníci nemají na služby dost 

              peněz a ti horní si mohou vybírat.

symboličtí analytici - 15% Američanů, kteří mají dovednosti,

                                   díky nimž se mohou uživit kdekoliv ve světě.   

Pierre Bourdieu - v rovině podílu na moci:

velká buržoazie  - má pod kontrolou ekonomický, politický i mediální 

                              svět

drobná buržoazie - snaží se napodobovat silné a mocné,

                               hlásí se k jejich vkusu.

                               (podřízená složka vládnoucích) 

lidové vrstvy - ovládané a manipulované.

Louis Chauvel - v rovině životních perspektiv a mezigenerační 

                            mobility

lidové vrstvy - jejich šance proniknout výše se blíží nule,

střední vrstvy - velká nejistota, polovina potomků ohrožena sestupem, 

horní vrstvy - omezený segment populace, kam se daří proniknout 

                        malému počtu potomků středních vrstev.

Všichni líčí tři sociální světy, které se ostře profilují a postupně uzavírají.

Nejvýraznějším mobilitním kanálem je sestupná dráha pro potomky středních vrstev.

    -  Horní jsou orientováni na možnosti globalizované 

        ekonomiky 

-  Střední (jsou bez perspektiv, mají protikladné postoje:  

                      jsou závislí na veřejné sféře a na pomoci od SS, 

                                        ale nechtějí na něj platit)

     - Dolní (závisí na sociálním státu a začínají být stále více

       kriminalizováni.)  

 Úvahy „V jaké to společnosti žijeme“ sugerují, že všichni v té 

      samé.)

 Ve skutečnosti všechny tři světy na společnost rezignují – 

  každý po svém.

                      Rozrůznění, které nespojuje:

                           - horní vrstvy společnost nepotřebují (ovládat)

                           - střední vrstvy se ze společnosti odstěhovaly

                             (žijí se svými úzkostmi a už nic nepropojují)

                           - na nižší vrstvy společnost zapomněla,

                              anebo je stigmatizuje jako neschopné.

Nás zaujal problém stratifikace samozřejmě z hlediska vzdělanosti.

Také my dospíváme ke konstrukci tří sociálních světů

(jako Donzelot, Reich, Bourdieu, Chauvel a další).

Naše tři světy: 

(1) A-tým vysokoškoláků

    - jsou orientováni na možnosti globalizované ekonomiky

      (nepotřebují sociální stát) 

     Vzdělanost pro ně znamená spoustu báječných příležitostí,

     často v cizině.

(2) B-tým vysokoškoláků (a část středoškoláků)

    - nemají valnou perspektivu, stagnují

      (vůči sociálnímu státu ambivalentní postoje-

       chtěli by z něj čerpat, ale nechtějí na něj přispívat)

     Vzdělanost je pro ně vynucenou strategií.

     Musejí mít školy ne proto, že by jim kynuly báječné vyhlídky,

     ale proto, že bez ní by spadli o pár příček níže.

(3) Zbytek středoškoláků a lidé s nižším vzděláním

    - závisí na sociálním státu, jsou stigmatizováni

       jako nevýkonní, nepružní, neflexibilní.

       (Pro ně však flexibility znamená jen zhoršování pracovních 

        podmínek.)

Stále více pro ně bude platit tvrzení  P.Bourdieu:

Studenti pocházející z kulturně znevýhodněných vrstev

mají šanci získat po dlouhém studiu plném obětí nejspíše tak některý             

z nejméně hodnotných diplomů. 

A pokud ve studiu neuspějí, pak jsou odsouzeni k exkluzi ještě 

mnohem více stigmatizující a totálnější, než jakou znali v minulosti. 

Více stigmatizující proto, že zdánlivě měli šanci, kterou nevyužili. 

Totálnější proto, že stále více narůstá podíl míst na trhu práce, pro která je vyžadován příslušný školní diplom. 

V důsledku těchto okolností je školní neúspěch stále více prožíván jako životní katastrofa i ve vrstvách, které ještě nedávno nebyly zvyklé a nemusely školy studovat. 

Vzdělání se právě pro tyto vrstvy mění v příslib zaslíbené země, kterou vidí kdesi na horizontu, ale která se jim vzdaluje tím rychleji, čím více k ní směřují. 

